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【まとめ】 

認知症グループホーム（以下，GH）にお

ける虐待の予防を目的に，本研究では虐待

リスクを軽減する「緩衝要因」に焦点を当

て，文献や虐待事例のレビュー，半構造化

面接調査，ワークショップ調査を実施した．

その結果，労働環境・職場環境の整備に職

場全体で取り組むような要因が多く抽出さ

れ，また職員の適性や体調管理，ストレス

対策なども重要な要因だと認識されていた． 

今後は要因間の関連や組み合わせ，実行

性と有効性の高い予防策を実証的に明らか

にしていくことが課題である． 

 

Ⅰ．研究の目的 

認知症グループホーム（以下，ＧＨ）は，

これまで認知症ケアに有効だとされてきた

一方，虐待や不適切なケアの「発生」や「潜

在化」が懸念されてきた 1．そのため虐待の

「予防」に焦点を当てた研究・実践が求め

られるが，GH の虐待の「予防」に焦点を

当てた研究はほとんど見当たらない 2，3． 

GH のみならず，高齢者の施設内虐待に

関する研究では，これまで主に虐待の「発

生要因」に焦点が当てられてきたが，発生

要因の中には利用者の認知症症状や，施設

の特性などから，容易に取り除くことがで

きない要因も多い． 

以上を踏まえ，本研究では GH における

虐待リスクを軽減する「緩衝要因」の存在

を仮定し，その構成要素について明らかに

する．そして有効な虐待予防策について検

討することを目的とする． 

 

Ⅱ．研究方法 

 本研究では，以下のとおり三段階の研究

を実施する．まず，第一段階の研究として

GH における虐待の特徴，および「緩衝要

因」とその関連要素の抽出を目的に先行研

究のレビュー，新聞記事検索による虐待事

例の収集を行う． 

 新聞記事の検索は，ジー・サーチデータ

ベースを用いて，「グループホーム」「虐待」

「認知症」「痴呆」「入居者」などの用語で

検索する． 

 第二段階では，第一段階の研究結果を踏

まえ，GH の介護職員を対象とした半構造

化面接調査を実施する．調査は架空の虐待

事例を用いて，事例を防ぐために必要だっ

たと思う取り組み（＝緩衝要因）について

質問する．調査内容は同意を得た上で録音

し逐語録を作成し，ＫＪ法的手法を用いて

抽出された「緩衝要因」を整理する．さら

に，虐待の予防に強く影響を与えると思う

順に順位をつけてもらい，重要な「緩衝要

因」を明らかにする． 

 第三段階では，GH の介護職員を対象と

したワークショップ調査を実施する．３名

１グループとして構成し，ブレーンストー

ミング法を用いたグループワークにより，
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虐待のリスクを軽減するための取り組み

（＝緩衝要因）を列挙し，グルーピングし

てもらい，「緩衝要因」を抽出する．さらに，

虐待の予防に強く影響を与えると思う順に

順位をつけてもらい，重要な「緩衝要因」

を明らかにする． 

 これらの結果をもとに，幅広く「緩衝要

因」を抽出し，さらに研究結果については

相互に比較し，結果の妥当性についても検

討する． 

 

Ⅲ．倫理的配慮 

 まず，新聞記事検索については，加害者

が否認している事例や判決等が確定してい

ないものも含まれることから，地名や施設

名等は伏せることとした．質的調査に関し

ては，所属機関の倫理委員会の承認を得た

上で実施した（承認番号：12-0901）． 

 

Ⅳ．研究結果 

１）第一段階：先行研究のレビューと，虐

待事例の収集の結果 

 まず，GH の虐待に関する先行研究につ

いてレビューを行った結果，極めて少ない

ことが改めて明らかとなり，2005 年に A 県

で発生した虐待事例に関する論文や，一部

に調査研究がみられる程度であった． 

 GH で実際に発生した虐待事例に関して

は，先述した 2005 年に A 県で発生した虐

待事件に関する記事が多くみられたほか，

2009 年 B 県で職員による虐待によって入

居者が死亡したとされる事件など，入居者

が死亡したとする事件が 2 件あった．中に

は，GH 側が虐待の事実を認めず，市町村

等と争った事例なども複数みられており，

GH は小規模である事業形態が故に，その

実態の深刻さとともに，事実確認の困難さ

が改めて浮き彫りとなった． 

 

２）第二段階：半構造化面接調査の結果 

 架空の虐待事例を用いた半構造化面接調

査をGHの介護職員10名を対象に実施した．

抽出した「緩衝要因」は，まず時系列的に

「事前に取り組むべき要因」「直前に取り組

むべき要因」の二つに分類した．さらに，

その要因の対象ごとに「職場」「職員」「利

用者・家族」の三つに分類した．カテゴリ

ーとその内容については，先行研究をもと

に表１のように分類した． 

 その結果，「緩衝要因」として全部で 403

抽出され，それらを時系列的に分類した結

果，圧倒的に「事前に取り組むべき要因」

が多く，対象ごとに分類した結果では「職

場」に関する要因が最も多く抽出された（表

２）． 

 また，虐待の予防に強く影響すると思う

順に順位をつけてもらった結果では，「事前

に取り組むべき要因」のうち「職員」に関

する要因の順位が高い傾向がみられた（表

の『順位の平均値』の値が小さいほど，順

位が高いことを示す）． 

 

２）第三段階：ワークショップ調査の結果 

 ワークショップ調査を４グループ１２名

の介護職員を対象に実施した．逐語録をも

とに抽出した「緩衝要因」について，第二

段階の研究と同様に表１のカテゴリーに分

け，さらに時系列的・対象ごとに分類した． 

 その結果，「緩衝要因」として全部で 95

抽出され，全て第二段階の分類方法やカテ

ゴリーに当てはめることができた．抽出さ

れた要因を時系列的に分類した結果では，
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「事前に取り組むべき要因」のみ抽出され，

対象ごとに分類した結果では「職場」がも

っとも多い傾向がみられた（表３）． 

 また，虐待の予防に強く影響すると思う

順に，順位をつけてもらった結果をみると，

「事前に取り組むべき要因」のうち「職場」

に関する要因の順位が高い傾向がみられた． 

 

Ⅴ．考察と今後の課題 

 文献や虐待事件のレビューの結果，GH

における虐待の発生とその潜在化のリスク

が改めて明らかとなったが，実施した二つ

の質的調査の中でも「（人の目があると）自

制心がもてる」「（他の職員がいると）引き

止まるものが何かしらあるかもしれない」

「（他の職員がいると）エスカレートしては

いかないかも」「GH は本当に一人．朝来た

ら（職員が）ニコニコしてたら，普通に終

わったのかな，と思うけど，分からない」

などの声が多く聞かれた．このように，GH

における虐待の発生，そして不適切なケア

がエスカレートしていくことを防ぐために

も，またそうした事例を潜在化させないた

めにも，一人夜勤体制のあり方は検討され

るべきだと考えられた． 

また，質的調査で抽出された「緩衝要因」

に関しては，その多くが，「労働環境の整備」

「職員間の支え合う関係づくり」など，事

前に職場全体で取り組むべき要因であった．

そして虐待の予防に強く影響を与える要因

としては，特に半構造化面接調査の結果で

は，「職員の適性や性格」「リフレッシュす

る」などの職員に関する要因が挙げられて

いた．しかし，これらの要因に働きかける

ためには，例えば採用方法のあり方を検討

したり，シフトの調整を図るなど，職員個

人だけでなく，職場全体で取り組むことも

有効だと考えられる． 

これについて，例えば「職員間のコミュ

ニケーションがうまくいけば，認知症の理

解もできる」「労働環境，職場の人間関係，

スタッフの心身の健康，スタッフのスキル

がモチベーションにつながっている」など，

要因同士が関連しているとする意見が聞か

れた．また，本研究では予防策の取り組み

やすさについては明らかにできなかったが，

要因によって効果だけでなく，その実行性

も異なると考えられる． 

よって今後は，要因間の関連や組み合わ

せ，取り組みやすさにも焦点を当てた上で，

効果的な予防策の解明に向け，実証研究を

積み重ねていく必要がある． 

 

Ⅵ．研究結果の公表方法 

 高齢者福祉関連の学会発表、学会誌への

投稿を行う予定である。 
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Ⅷ．図表 

 

 

 

 

表２：半構造化面接調査の結果

要因の数
順位の
平均値

職場要因 （合計：275）
事前に取り組むべき要因 235 2.29

直前に取り組むべき要因 40 3.69

職員要因 （合計：117）
事前に取り組むべき要因 107 2.05

直前に取り組むべき要因 10 3.25

利用者・家族要因 （合計11）
事前に取り組むべき要因 4 -

直前に取り組むべき要因 7 -

表１：カテゴリーの内容

職場要因

労働条件、環境、体制、職員間の人間関係、コミュニケーション、風土、
上司の特性、研修、人の目のなさ、閉鎖性

職員要因

職員の特性、性格、理解、判断力、ケアの工夫、経験、職員の状態、
ストレス、悩み、不満、余裕のなさ、体調不良

利用者・家族要因
利用者・家族の特性、暴力行為、感情を逆なでする、抵抗する、認知
症症状、寝たきり

表３：半構造化面接調査の結果

要因の数
順位の
平均値

職場要因 （合計：62）
事前に取り組むべき要因 62 1.68

直前に取り組むべき要因 - -

職員要因 （合計：29）
事前に取り組むべき要因 29 2.5

直前に取り組むべき要因 - -

利用者・家族要因 （合計4）
事前に取り組むべき要因 4 -

直前に取り組むべき要因 - -


